
36 1 
I 

Zeitschrift fur angewandfe Chernie 
~~~~ _ _ _ _ _ _ ~ _ _ _ _ _  _ _ _ ~  

34. IGrgangF 361 -368 1 Aufsatzteil und Vereinsnachrichten I 15. Juli 1921, Nr. 56 -- - 
Der Begriff der Arzneimittel im Patentgesetz 

und seine Auslegung in der Praxis 
des  Reic hspate ntamts. 

~ ~ u r t r a q ,  grll;ilteli 1wi iler Hai i l i t \ . e i s ; ln i i i i I i i i i~  (Its Yt.reins ileiitscher Cliemiker ill 
Stiitlgoi~l l ! I I  i i i  den vereliiigtan F '~ id i~ r i ippen  llir ge\verblicIieii Htclitrschutz uiid fur  

mi?~liziniscli-~~li;II.ni;lzeutircile Cliemie.) 

Voa Patentanwalt Dr. F. HI;IXE>IANX, Berlin. 

lhs  Patentgesetz niniint hekanntlich im § 1 gewisse Erfindungen 
;iusdriicklich vom Patentschutze nus, darunter auch Arzneimittel, so- 
weit die Erlindungen ,,niclit ein bestiinmtes Verfahren zur  Herstellung" 
der Arzneiniittel betreffen. Uher diese Ausnahmebestimmung, ihre 
lierec,htigung und ihre Folpen ist bereits vie1 geschriehen und ge- 
sproc7lien worden, und es kiinnte daher iiherflussig erscheinen , diese 
Xngelegenhcit noch einnial zu eriirtern. Die hevorstehende Reform 
d c s  f'atentgesetzes, die schon vor dem Kriege geplant war und jetzt 
\viedt.r den (icgenstand erneuter Beratungen bildet, l a t  es aher, wie 
ich glauhc, doch wunschenswert 'erscheiiien, die Frage hier noch ein- 
inal r:eu zu priifen. Ihhei  ist es nicht meine Absicht, alles das, was 
friiher uber diesen Gegenstiind schon geschriehen ist, hier zu wieder- 
holen, sondern ich niiichte in der Hnuplsache erortern, wie sich das 
1';itentanit in seiner Praxis zu dcr An~iialiniebestitntIiung stellt, ob 
uiid inwieweit vielleicht durch eine Anderung dieser Praxis schon 
;ruf Grund des jetzt geltenden tiesetzes eine Besserung moglich ist, 
oder oh andererseits cine Gesetzeslnderung erwiinscht oder notwendig 
erschcint. 

I. 
I'm Klarlieit hicruber zu erlangen, ist es zunlchst nljtig, die 

(iriinde zu kennen, die Veranlassnng zui- Aufstellung der Ausnnhnie- 
bestiiiimung gegeben haben. Nach den Pvlotiven des Patentgesetzes 
bestehen diese (irunde darin, dill3 einr. Preissteigerung der Arznei- 
mittel durch deien Patentierung vermietlen und ihre Zuglnglichlteit 
dadui ch niclit erschwert werden soll, sowie weiterhin, daij ein 
Mil~br.iiuc~h des gesetzlichen Srhutzes zu ,,m;irlitschreierischer Rek1:ime" 
rerhindert \rerderi soll. Aber diesen Griinden fehlt, wie schon 
Altnicister K o h l e r  (Handbuch des deulschen Pntentreclites, S. 172) 
und navh ihm andere Koninientatoren des I'atentgesetzes, wie Isa y 
(I'atentgesetz, 3. Aufl., S. SO), festgestellt haben, die innere Berech- 
tigunq und llegrundring. Nit den gleiclien Argumenten konnte man 
die l'atentierharireit der meisten Erfindungen nhlehnen. 

Andererseits aber wird tatsiichlich, wie 1 s a y  sagt, ,,das, was ver- 
inieden werden ~011," durch diese Ausn~ihmehestimmung ,,nicht ver- 
inieden". Es genugt in dieser Beziehuiig, darauf hinzuweisen, daIj 
vielfxh der Patentschutz auf ein Verfahren zur Herstellung eines 
nenen Arzneimittels praktisch auch ein Monopol fur dieses Arznei- 
mittel selbst gewiihrt. Denn in zahlreichen FBllen ist es der Kon- 
Iturrenz nicht oder jcdenfalls nicht wiilirend der Dauer des Patent- 
schutzes des ersten Verfithrens moglich gewesen, ein davon unah- 
hiingiges Verfahren nufzufinden , welches zuni gleichen Ziele fuhrte 
rind wirtschaftlich konkurrenzfiihig war. Insoweit ist die Ausnahme- 
bestiriimung des Patentgesetzes also hiiufig ein Schlag ins Wasser. 

F'ehlt ihr aul5erdem aher auch die innere Begrundung und Be- 
rechligung, so m i B  inan zu dem schon \'on K o h l e r  gezogenen Schluij 
koniiiien, ,,dnB die Bestimmnng des Gesetzes restriktiv auszulegen ist" 
(Koh l e r ,  H;rndl)uch, S. 173). In welchei~ Weise kann dies geschehen? 
Dazu ist es notig, zunlchst klarzustellen, was unter einem Arznei- 
mittel irn Sinne der Ausnahmehestimmung des Patentgesetzes zu 
verstehen ist. 

K o h l e r  (Handbiich des Patentgesetzes, S. 174) pibt die Definition: 
,,Arzneiniittel sind Mittel, welche, in den menschlichen Korper auf- 
genoinmen, d a m  dienen sollen, einen Krnnkheitsprozeij zu hindern, 
zu neutrnlisieren oder sein Entstehen zu verhiiten". Dabei brauchte 
die Xufnahnie in den Kdrpcr nicht inncrlich zu sein, vielmebr ,,genugt 
eine iitillerliche Verbindung niit eiriem Korperteil", z. B. durch Ein- 
reihen, Einpinseln u. dgl. 

An K o l i  1 e r hahen sich die meisten andern Kommentatoren des 
I'atentgesetzes im wesentlichen angeschlossen und auch die gegen- 
wiirtige Praxis des I'atentamts beruht in der Hauptsache auf dieser 
Begriffsbestimiriung. Man kann iiher nicht sagen, daB diese Definition 
des Ilegriffs Arzneimittel der von K o  h l e r  selbst aufgestellten Forde- 
rung einer einscliriinkenden Auslegung der Ausnahmebestimmung 
entspreche. 

(Eingeg. %.,G. 1s) 1.) 

11. 

%u einer brauclibaren restriktiven Auslegung der Bestimmung 
kann nian meines Erachtens nur  kommen, wenn man dafur den Be- 
griff des Arzneimittels mit dem des Heilmittels identifiziert, als 
Arzneimittel ini Sinne des Patentgesetzes also nur solche Mittel an- 
sieht, die dazu hestimmt und geeignet sind, eine Krankheit zu h e i l e n ,  
den KrankheitsprozeB aufzuheben. In diesem Sinne hat E p h r  a i m  
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(Deutsches Patentrecht fur Chemiker, S. 106) den Begriff definiert. 
Er sagt: ,,Arzneirnittel sind Mittel, welche, i n  den K r e i s l a u t  des 
Korpers aufgenominen, einen Kranklieitil)ro~ell a n 1  h e b e n  sollen." 

Auf Grund dieser Definition komtnt er zu den1 durchaus zutreffen- 
den SchluB, Stoffe zur Verhinderung von Kranltheiten nicht als Arznei- 
mittel anzuselien. Denn ,,Voraussetzung fur eine Heilwirkung ist, 
daB eine anormale Veriinderung des Korpers vorliegt , welche die 
Funktion desselben heeintrlchtigt". Da aber die Vorheugung gerade 
das Eintreten einer solchen anormalen Veriinderung zu tierhindern 
suche, koniine hier eine Heilwirkung nicht in Betraclit , die vielmebr 
durch das Vorheugungsmittel unnotig gemacht werde. Wo ein Mittel, 
das im einen Falle zur Vorbeugung einer Kranklieit nngewandt wird, 
in andern Fiillen unverandert zur Heilung der schon auspebroclienen 
Krankheit benutzt wird, liegt naturlich ein Heilmittel auch im Sinne 
der restriktiven Begriffsbestimmung vor. 

Legt man die angegehene, der Forderung einer restriktiven AL~s- 
legung des Begriffs Arzneimittel im Patentgesetz meines Erachtens 
allein gerecht werdende Definition zugrunde, SO ergibt sich neben 
den schon genannten prophylaktischen Mitteln eine Reihe von Grenz- 
fallen fur die Betrachtung, die einer gesonderten Untersuchung be- 
durfen. Es sind das in erster Linie die Desinfektionsmittel, weiterliin 
ltosmetische Mittel und endlich Arzneimittel fur Tiere. Sind diese 
Arten von Mil teln als Heilmittel im mgegebenen engeren Sinne an- 
zusehen oder nicht ? 

111. 
Auf Grund seiner Definition der Arzneiniittel kommt Ko h l e r  

d a m ,  Desinfektionsmittel nur insoweit niclit als ,,Heilinittel" anzu- 
sprechen ~ als sie ,,nicht in den mensclilichen Kiirper aufgenornmen 
werden" ; soweit sie hingegen als Antiseptika fur  den menschlichen 
Korper verwendet wurden, seien sie Arzneiniittel im Sinne des 
Patentgesetzes. E p h r a i m  hingegen, dein ich auch in dieser Beziehung 
den Vorzug geben mochte, erklart , daB die Desinfektionsmittel des- 
wegen lteine Heilmittel sind, ,,weil bei einer Desinfektion iiicht direkt 
auf die Funktion des Korpers, sondern auf Mikroorganismen gewirkt 
wird". Aus entsprechendem Grunde erkliirt er auch hygienische Mittel 
fur patentfiihig. 

In der Tat kann man zu praktisch hrauchbaren Ergehnissen nur 
koinmen, wenn man die Desinfektionsinittel im Sinne E p h r a i m s  
a l l g e m e i n  niclit als Arzneiniittel oder Heilmittel anspricht. Die 
Zweiteilung K o h l e r s ,  je nachdem, oh die Desinfektionsmittel zur 
Korperdesinfektion oder aher zur Desinfektion von leblosen Gegen- 
stlnden, wie Rlurnen, Mobeln, Instruinenten od. dgl. hestimmt sind, 
fiihrt zu praktisch unbrauchbaren Konsequenzen. . 

Das Patentamt schutzt regelmaDig Erfindungen von Desinfektions- 
mitteln als solchen ohne Erljrterung der Frage, ob diese Desinfektions- 
mittel fur die Ktirperdesinfelrtion oder aber zur Desinfektion r o n  
Rauinen und anderen leblosen Gegenstanden benutzt werden sollen. 
Es betrachtet d e m g e m s  auch die Anwendung eines an sich beltann- 
ten chemischen Stoffes zur Desinfektion als patentfiihig, wenn seine 
keimtljtende Kraft noch nicht helrannt war, und es liiijt in diesem 
Sinne zur Begrundung der Patentfiihiglteit eines Desinfektionstnittels 
auch den Nachweis einer erhohten keimtotenden Wirkung in1 I'er- 
gleich zu einem bekannten iihnlichen Desinfektionsmittel zu. So ist 
heispielsweise patentiert ein Desinfektionsmittel, welehes nus einetn 
Geinisch zweier an  sich bekannter Desinfektionsinittel, niimlich von 
Chlorkresol und Chlorxylenol, hesteht, diesen Einzelsuhstanzen gegen- 
uber sich nber durch eine unerwartete Erholiung der keimtotenden 
Kraft gegen hestimmte Kranklieitserreger auszeichnet. 

Trotzdem scheint das Patentamt im Sinne K o h l e r s  auf dem Stand- 
punkt zu stehen, daB durch ein Patent auf ein Desinfektionsniittel 
dieses nur insoweit geschiitzt sei, als es zur Desinfektion lebloser 
Gegenstiinde Verwendung finde. Dn dies eine Fiage der Auslegnng 
des Patentscbutzes, der Bestimmung des Schutzunifanges im Sinne 
I says  iFt, so hat  das Patentamt daruher naturlich keine Entscheidung 
zu treffen. Gerichtsentscheidungen und insbesondere solche des Reichs- 
gerichts dariiher liegen aber meines Wissens hisher nicht vor. Die 
beteiligten Kreise haben sich wohl mit Recht hisher gescheut, ein 
Desinfektionsinittel, das eineni Konkurrenten allgeinein gescbiitzt ist, 
ihrerseits mit der Weisung in den Verkehr zu setzen, es nur zur 
Korperdesinfektion zu verwenden. Tatsachlich sind ja beide Anwen- 
dungsweisen im Regelfalle auch kaum auseinanderzuhalten. Ein be- 
wlhrtes Desinfektionsmittel wird am gleichen Ort regeliniifiig sowohl 
zur Desinfelrtion der Instrumente usw. wie zur Handedesinfektion 
u. dgl. verwendet werden. Wollte inan die letztere Anwendungsweise 
als vom Patentschutze ausgeschlossen ansehen, so wurde heillose Ver- 
wirrung die Folge sein. 

Soweit Desinfektionsmittel fur die Sterilisierung des lebenden 
KSrpers als Vorbeugungsmittel angewandt werden, wie dies ja sehr 
haufig der Fall ist, kljnnen sie meines Erachtens auch schon als solche 
nicht unter den Begriff der Heilmittel eingeordnet werden, ganz im 
Sinne des vorher iiber die Patentfahigkeit der prophylaktischen Mittel 
Ausgefiihrten. 
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IV. 
Der zweite Grenzfiill betrifft die Kosmetika. Es ist klar, daB ein 

kosmetisches Mittel unler Umstiindeu ein Arzneimittel auch im Sinne 
der einschrankenden Auslegung sein kann, die ich befiirworte. So 
wird das z. B. der Fall sein bei einem Mittel zur Beseitigung von 
Hautausschlagen u. dgl. Will man zu einer klaren Scheidung ge- 
langen, so wird man sich hier wie iiberhaupt in jedem Einzelfalle 
die Frage vorzulegen liaben: Hat das Mittel eine heilende Wirkung, 
d. h. dient es zur Aufhebung eines Krankheitsprozesses oder nicht? 

Zweifellos ist, daH hiernach z. B. ein Enthaarungsmittel kein Heil- 
mittel ist, also nicht der Ausnahmebestimmung des Patentgesetzes 
unterliegt. Das erkennt auch die Praxis des Patentamts an. Hingegen 
sieht sie ein Haarwuchsmit te l  als Arzneimittel an, schliefit es also 
vom Patentschutze aus, indem der Haarausfall als eine Krankheits- 
erscheinung angesehen wird. 

Kann man hierin der Praxis des Patentamts wohl noch folgen, 
so scheint mir dies nicht mehr mljglich bei der bisherigen Stellung- 
nahme zur Patentierung von Zahnpasten, Zahnpulver u. dgl. Es 
gibt, soweit rnir bekannt, kein einziges Patent auf eine Zahnpasta oder 
ein Zahnpulver, sondern nur auf Verfahren zu deren Herstellung. Das 
Patentamt rechnet also offenbar diese Mittel zu den Arzneimitteln im 
Sinne des Patentgesetses und verweigert daher deren Patentierung. 
Im Regelfalle dient ein Zahnreinigungsmittel aber gewifi nicht der 
Heilung oder Aufhebung eines Krankheitsprozesses, sondern, wie schon 
der Name besagt, lediglich einer Reinigung. Man kljnnte so rnit dem 
gleichen Rechte auch die Patentfahigkeit einer bestimmt zusammen- 
gesetzten Seife zur Korperreinigung verneinen. Wohl ist es denkbar, 
daB in einzelnen Fallen auch eine Zahnpasta ebenso wie z. B. eine 
Schwefelseife Heilwir kung besitzt und daher als Arzneimittel an- 
zusprechen ist; der Regelfall ist das aber doch gewii3 nicht. 

In einer Reihe von Fallen sollen die Zahnpasten oder Zahnpulver 
noch die besondere Wirkung haben, den Zahnstein zu beseitigen oder 
seinen Ansatz zu verhindern. Lie@ dann ein Heilmittel vor? lch 
glaube, diese Frage muB im Gegensatz zur bisherigen Praxis des 
Patentaints ebenfalls verneint werden. Der Zahnstein ist ein normales 
Ausscheidungsprodukt des menschlichen Speichels. Wohl kaum ein 
Mensch ist daher frei \on  Zabnsteinbildung, und der Unterschied ist 
in den einzelnen Fallen nur ein gradueller. Die Beseitigung des Zahn- 
steins erfolgt regelmuig auf rein mechanischem Wege durch dessen 
AbstoBung. Wenn nun jemand ein Mittel vorschlagt, das selbsttatig 
auf mechanischem oder chemischem Wege bei der Zahnreinigung den 
Zahnstein entfernt, so kann hierin meines Erachtens nicht ein Heil- 
prozeB und derngemfii8 in dem Mittel auch nicht ein Heilmittel erblickt 
werden. Beruht die Wirkung des Zahnpulvers oder der Zahnpasta 
aber gar darauf, daB die Zahnsteinbildung oder der Zahnsteinansatz 
dadurch iiberhaupt verhiitet werden soll, so handelt es sich von 
vornherein nur um ein Vorbeugungsmittel, das daher schon aus 
dem gleichen Grunde nicht vorn Patentschutz ausgenommen werden 
darf wie das Vorbeugungsmittel zur Verhinderung einer wirklichen 
Krankheit. 

V. 
Ein dritter Grenzfall betrifft die Arzneimittel fur Tiere. Hier 

stehen K o h l e r  und mit ihm auch I s a y  und andere auf dem Stand- 
punkt, dafi diese Mittel nicht unter die Ausnahmebestimmung des 
Patentgesetzes fallen, schon weil das dem Sprachgebrauch widerspreche. 
Denn elienso wie man ein Viehfutter nicht unter den Begriff der 
Nahrungsmittel einordne, k6nne dies bezuglich der Arzneimittel fur 
Tiere gesrhehen. Das Patentamt aber ist in seiner neueren Praxis 
anderer Ansicht und versagt daher den Patentschutz auch den Arznei- 
mitteln fur Tiere. Berechtigt ist diese Praxis nicht. Denn Tiere sind 
Waren ebensogut wie leblose Gegenstande. Es ist aber nicht ein- 
zusehen, warum ein Mittel zur Erhaltung der einen Art von Waren, 
namlich der Tiere, in patentrechtlicher Beziehung anders behandelt 
werden sollte wie ein Mittel zur Brauchbarerhaltung andersartiger, 
namlich lebloser Waren. Auch ist nicht einzusehen, warum man in 
dieser Brziehung einen Unterschied macht zwischen Tieren und Pflanzen. 
Mittel zur Heilung von Pflanzenkrankheiten aber sieht auch das Patent- 
amt in stiindiger Praxis als schutzffihig an. Das eine tun und das 
andere lassen, ist unlogisch. Wollte man jedes Mittel zur Behandlung 
eines lebenden Kljrpers vom Patentschutz ausschlieuen, so mui3te dies 
lagischerweise auch fur Heilmittel von Pflanzenkrankheiten gelten. 
Will man letzteren aber den Schutz zubilligen, so mui3 man dies auch 
fur die Heilmittel von Tierkrankheiten tun. 

VI. 
In engem Zusammenhang mit der Definition des Begriffs ,,Arznei- 

mittel" steht fur das Patentgesetz die Auslegung der Bestimmung, dal3 
nur ,,ein b e s t  i m m t es Verfahren zur Herstellung" eines Arzneirnittels 
patentflhig sein soll. Die vou K o h l e r  mit Recht geforderte restriktive 
Auslegung jenes Begriffs sollte notwendig zu einer erweiterten, liberalen 
Auslegung dieser Best immung fuhren. Geschahe letzteres, so ware 
es eher moglich, sich bei der voni Patentamt bisher bevorzugten 
Definition des Begriffs Arzneimittel zu beruhigen. Denn beides, die 
einschrankende Definition dieses Begriffs und die weitherzige Aus- 
legung der Verfahrensbestimmung muB .ja zuletzt zu dem praktisch 
gleichen oder entsprechenden Ergebnis fiihren. Es sind zwei ver- 
schiedene Wege, die dein Wanderer andere Ausblicke gewahren, ihn 

aber schliefilich doch zu dem gleichen erhofften Ziele fuhren. Man 
kann ihm den einen verlegen und verbauen und wird ihn nicht sonder- 
lich schadigen, wenn man ihm nur den anderen offen lafit oder neu 
erschliefit. Aber den einen zu verbauen und vor den anderen die 
orninljsen Worte ,,verbotener Zugang" zu setzen, heii3t ihm das rnit 
Recht erstrebte Ziel unerreichbar machen. Das aber ist leider noch 
heute die Methode des Patentamts trotz allem, was schon dagegen 
gesagt und geschrieben worden ist. 

Denn auch dariiber, was als b e s t i m m t e s  Verfahren in diesem 
Sinne anzusehen ist, existiert eine umfangreiche Literatur. Ich ver- 
weise deswegen hauptslchlich auf die Ausfiihrungen von Kii h l i  n g in 
der Zeitschrift fur angewandte Chemie, Jahrgang 1919, S. 188ff., denen 
ich mich vollinhaltlich anschlieBen kann. Ein bestimmtes Verfahren 
im Sinne des Patentgesetzes mui3 meines Erachtens irnmer dann als 
vorhanden angesehen werden , wenn die besonderen Bedingungen 
angegeben sind, unter denen es gelingt, aus genau definierten Aus- 
gangsmaterialien zu einem Endprodukt von bestimmten Eigenschaften 
und Wirkungen zu kommen. Welcher Art aber das hierfiir angewandte 
Verfahren ist, ob es  ein rein chemisches oder ein rein physikalisches 
oder ein chemisch-physikalisches ist, mul3 gleichgiiltig sein. In vielen 
Fiillen ist ja uberhaupt schwer zu sagen, ob bei dem angewandten 
Verfahren nur eine rein physikalische Umlagerung oder aber eine 
chemische Umsetzung stattgefunden hat. Deswegen gibt es auch 
keineu inneren Grund, ein Verfahren, das ausschlieBlich im Mischen 
zweier Stoffe besteht, grundsatzlich vom Patentschutze auszuschlieBen. 
Das aber tu t  die Praxis des Patentamts mit der Begrundung, das 
Mischen stelle kein ,,bestimmtes Verfahren" im Sinne des Patentgesetzes 
dar. Das Patentamt versteht darnach unter einem bestimmten Her- 
stellungsverfahren ,,eine individuelle neue Methode der Herstellung". 

K i i h l i n g  hat in dem oben zitierten Aufsatz mit Recht auf die 
Folgen hingewiesen, welche dieser unberechtigte AusschluB solcher 
einfacher Verfahren fur die Praxis hat. Die Einfiihrung wertvoller 
Heilmittel, deren Herstellungsverfahren nur in  einer derartigen Mischung 
zweier fur sich bekannter Mittel besteht, wird durch die Verweigerung 
ihrer Patentierung erschwert, wenn nicht gar verhindert, auch wenn 
solche Heilmittel eine ganz iiberraschende und iiberlegene Wirkung 
ceigen, und sie wird verhindert einfach deswegen, weil kein Industrieller 
ein Interesse daran haben kann, ein derartiges Mittel auf den Markt 
eu bringen und die hohen Kosten fur die medizinische Priifung, 
Reklame und Eiofiihrung aufzuwenden, wenn er befiirchten mui3, daB 
es alsbald auch von der Konkurrenz aufgenommen werden wird. 

VII. 
Die Frage der Wirkunp; eines Mittels ist auch von wesentlicher 

Bedeutung fur die Begriindung der Patentfahigkeit des Mittels selbst 
:benso wie seines Herstellungsverfahrens. Im allgemeinen werden 
neue Wirkungen des hergestellten Produktes zur Begriindung der 
Patentfahigkeit regelmSl3ig herangezogen und vom Patentamte zoge- 
assen, und zwar auch in solchen Fallen, wo das Produkt selbst von 
ier Patentierung ausgeschlossen ist, wie z. B. bei den auf chemischem 
Wege hergestellten Stoffen. So kann die Erzielung einer besonderen 
Farbennuance, einer besonders groBen Lichtechtheit des hergestellten 
Farbstoffes u. dgl. die Patentfahigkeit seines Herstellungsverfahrens 
iuch dann begriinden, wenn dieses an sich nichts Eigenartiges bietet, 
?in sogenanntes Analogieverfahren ist. Ebenso k6nnen die Eigen- 
xhaften, die ein nicht auf chemischem Wege hergestellter Stoff in 
jeiner Anwendung zeigt, zur Begrundung der Patentfahigkeit dieses 
3toffs mit Erfolg herangezogen werden, wenn z. B. ein Produkt rnit 
ieuen eigenartigen Eigenschaften durch b l o h  Mischung eines be- 
tannten Farbstoffs rnit einem anderen bekannten Stoff gewonnen 
worden ist. So ist auch ein das ultraviolette Licht absorbierendes 
hgenglas  patentiert worden, dem diese Eigenschaft durch einen Zu- 
;atz von seltenen Erden zum Glasflufj erteilt worden ist. Die neue 
Nirkung gegeniiber bekannten, die ultravioletten Strahlen absorbieren- 
len Augenglasern lag dabei in  der Farblosigkeit des neuen Glases, 
1. h. also in  der giinstigeren Wirkung, die dieses bei der Benutzung 
'iir das Auge besitzt. 

Wo es sich aber um die Patentierung von Verfahren zur Her- 
itellung von Heilmitteln handelt, lieB das Patentamt bis in die 
ieueste Zeit den Nachweis einer giinstigeren Wirkung fur die Be- 
;rundung der Patentfahigkeit nicht zu. Weil hierbei eine Einwirkung 
iuf den lebenden Kdrper stattfindet, sol1 eine solche giinstigere Wirkung 
lie Patentfahigkeit nicht begriinden k6nnen. Das Patentamt verlangte 
laher, daB zur Begriindung der Patentfahigkeit derartiger Verfahren 
e c h n  i s c he Wirkungen geltend gemacht wiirden. Auch diese For- 

lerung aber entbehrt der inneren Berechtigung und fuhrt zu unleid- 
ichen Konsequenzen. Darauf hat  schon F e r t i g  in seinem Vortrag 
tuf der Kasseler Hauptversammlung (Zeitschr. f. angew. Chem. (19181, 
;. 234) des naheren aufmerksam gemacht. Wenn jemand ein Heilmittel 
Fefunden hat, das sich durch seine iiberraschenden heilwirkungen 
regeniiber bekannten Mitteln auszeichnet, so sollte die Patentfahigkeit 
ieines Herstellungsverfahrens damit von vornherein aui3er Zweifel 
Cestellt sein, gleichgiiltig, ob dieses Verfahren an sich eigenartig ist 
)der nicht, oder ob sich das Produkt auBer durch die giinstigere Heil- 
virkung etwa noch durch seine bessere Lljslichkeit vor dem bekannten 
iuszeichnet. Die Praxis des Patentamts, die solche Nachweise erh6hter 
Ieilwirkung zur Begrundung der Patentfahigkeit nicht zuliei3, zwang 
lazu, nach ganz nebensachlichen, in Wahrheit v6llig unerheblichen 
Cigenheiten des angewandten Verfahrens oder des Produkts zu suchen 



und diese als wichtig hervorzukehren, statt die allein wichtige neu' 
Heilwirkung in den Vordergrund zu stellen; sie zwang also den An 
melder oder seinen Vertreter zu einem unwurdigen Versteckspiel. Wt 
aber auch mit der grSBten Kunstlichkeit keine solche an sich gleich 
giiltige, neue, sogenannte techriische Wirkung des angewandten Ver 
fahrens oder des Mittels dargetan werden konnte, wurde die Paten 
tierung des Verfahrens uberhaupt abgelehnt und damit wiederum de 
fur die Allgenieinheit unerwiinschte Zusland herbeigefuhrt, daij da 
Interesse an der ISinfiihrung des wertvol1t:n neuen Heilmittels fur dei 
Fabrikanten schwand und dieses dann unbenutzt blieb. Die Ver 
kehrtheit dieser Praxis fiihrte auf der Kasjeler Hauptversammlung zu 
einstinimigen Annahme der von F e r t i g  vorgeschlagenen Resolution 

,,Es liegt keine Veranlassung vor, hei der Beurteilung chemische 
Analogievet.fahren den dem dadurch hergestellten neuen Produk 
anbaftenden technischen Effekt patentrechtlich anders zu bewerten 
wenn er ;iuf therapeutischeni Gebiet liegt, als wenn er z. B. auf kolo 
ristischem liige.' 

In neuester Zeit scheint die Praxis des Patentamts, wenn aucl 
noch zbgernd, dazu uberzugehen, sich dieser Auffassung zu niihern 
soweit der therapeutische Effekt bei Analogieverfahren in Betrach 
kommt. Dies ist als ein erster Schritt auf dem gewunschten Wegc 
dankbar zu begriil3en. Aber hoffentlich bleibt es nicht bei diesem 
Noch fehlt der zweite Schritt: die Anerkennung der patentbegrundeter 
Eigenschaft des therapeutischen Effekts auch bei Mischverfahren. 

Andererseits wieder erkennt das Patentamt fur Desinfektions 
mittel und die Verfahren zu ihrer Herstellung, auch soweit die Mitte 
zur Anwendung auf den lebenden Korper bestimmt sind, die htiherc 
bakterizide Wirkung als patentbegriindend an. Es tut  dies, weil ec 
sich hier um keine unmittelbare Einwirkung auf den Menschen- ode] 
Tierkorper handele, sondern nur um eine solche auf die Mikroorga 
nismen. Xber darin scheint mir eine gewisse Inkonsequenz zu liegen 
Trotzdem miiijte diese Anschauungsweise des Patentamts doch wenig 
stens dazu fuhren, dald man die Verfahren zur Herstellung von Zahn. 
reinigungsmitteln u. dgl. auch d u n  als patentfahig anerkennen mii5te 
wenn diese Verfahren als solche nichts Eigenartiges bieten, also z. B 
nur in einem Mischen bestehen, und die Patentfahigkeit ausschlieij. 
lich begriindet wird durch die besondere Wirkung der Produkte, nam, 
lich z. B. durch die Wirkung der Beseitigung oder Verhiitung vor 
Zahnsteinansatz. Denn auch dnbei handelt es sich ja nicht um eine 
nnmittelbiire Einwirkung auf den lebenden Ktirper, sondern nur urn 
eine solche auf ein Ausscheidungsprodukt desselben. Aber das Patent- 
amt scheint hier wieder anders zu denken. So erweist sich die bis- 
herige Praxis als unhdtbar und widerspruchsvoll. 

VIII. 
Zusammenfassend ist hiernach folgendes festzustellen: 
Die richtige Wiirdigung der Ausnahmebestimmung des Patent- 

gesetzes muB zu einer restriktiven Auslegung dieser und damit zu 
einer einschrankenden Definition des Begriffs Arzneimittel fur dae 
Patentgesetz fuhren, unter dem nnr die Heilmittel im engeren Sinne 
zu  verstehen sind. Dies hilt zur Folge, dai3 die Grenzfalle, wie pro- 
phylaktische Mittel, Desinfektionsmittel fiir die Behandlung lebender 
KFrper, der groijere 'l'eil der lrosmetischen Mittel und die Arznei- 
mittel fur Tiere im Gegensatz zur hishei.igen Praxis des Patentamts 
im Regelfnlle nicht als Arzneimittel ini Sinne des Patentgesetzes an- 
zusprechen sind. Werin jedoch derartige Mittel auch zur unmittel- 
baren Xufhebnng von Krankheitsprozessm dienen, miissen sie als 
Heilmittel ini engeren Sinne angesproclien werden, unterliegen dann 
also der Ausn:thmehestimmung des Patentgesetzes. Zur richtigen An- 
wendung dieser wird man daher kommen, wenn man sich i n  j e d e m  
E i n ze  I f a  I 1 e die Frage vorlegt : 1st das Mi ttel geeignet oder bestimmt, 
bestehende Krankheitsprozesse aufzuheben oder nicht? 

Bei den Desinfektionsmitteln muljte cine Unterscheidung in dem 
Sinne, ob es sich um solche fur die Stwilisierung lebloser Gegen- 
stiinde oder lebender Korper handelt, zu praktisch unhaltbaren Er- 
gebnissen fiihren. 

Die einschrankende Auslegung der Ausnahmebestimmung des 
Patentyesetzes muB weiter dazu fiihren, als ein ,,bestimmtes Ver- 
fahren" i m  Sinne des Gesetzes mit Kii h l i n g  jedes anzusprechen, 
das ,,n:ich Ausgangsstnffen, Ausfuhrung und Erzeugnis so genau be- 
schrieben" ist, ,,d;iij seine Wiederholung durch andere Sachverstandige 
ohne n.eiteres niiiglich" erscheint. Auch das Mischen ist in diesern 
Sinne als ein bestimmtes Verfahren im Gegensatz Lur Praxis des 
I'ii t en tit ni t s anz use hen. 

Zur 13egriindung der Patentfiihigkeit der Herstellungsverfahren 
auch solcher Art mussen giinstige Wirkungen der gewonnenen Pro- 
dukte selbst claim lierangezogen werden lrtinnen, wenn es sich uin 
wirkliclie Heilmittel im engeren Sinne handelt, d. h. also auch die 
therapeutischen Wirkungen eines Heilmittels mussen die Patentfahig- 
Ireit begriinden kbnnen. 

Legt man die Ausnahmebestimmung des Patentgesetzes in dem 
von mir befiirworteten einschriinkenden Sinne aus, so bedarf es einer 
Aoderung des Piitentgesetzes in diesem Punkte kaum, weil dann den 
Erfordernissen der Praxis im wesentlichen Rechnung getragen werden 
kmn. Glaubt man sich aber auf den Standpunkt stellen zu mussen, 
diiD die gegenwiirtige Fassnng des Patentgesctzes diese einschriinkende 
Auslcgung nicht zulasse, so erscheint eine Anderung der gesetzlichen 
Hestimmung bei der tievorstehenden Reform dringend erforderlich. 
Diese Anderung ktinnte entweder in der Weise erfolgen, da5 die Aus- 

nahmebestimmung einfach fortbliebe, wie das in den Gesetzen mancher 
anderen Lander der Fall ist, so denen Englands und Amerikas; oder 
man ktinnte, wie es K i i h l i n g  ( I .  c.) vorgeschlagen hat, die Bestim- 
mung etwa folgendermaBen fassen: ,,Patente werden erteilt fiir neue 
Erfindungen, * welche eine gewerbliche Verwertung oder eine Ver- 
wendung zu Erniihrungs- oder Heilzwecken gestatten" und vom Patent- 
schutz dann ausschlieijen nur die natiirlich vorkommenden Nahrungs-, 
GenuB- und Arzneirnittel sowie die auf chemischem Wege hergestell- 
ten Stoffe. 

Zu verwerfen aber ist unter allen Umstanden die gegenwartige 
Praxis des Patentamts, welche die Ausnahmebestimmung nicht nur 
nicht restriktiv, sondern im Gegenteil noch extensiv auslegt. Man 
mu6 sich gegenuber dieser Praxis die Frage stellen: cui bono? Das 
Patentamt hat die Aufgabe, der Allgemeinheit zu dienen. Seine 
Praxis hat sich daher ihren berechtigten Wiinschen im Rahnien des 
Gesetzes nach Moglichkeit anzupassen. Das aber ist bisher nicht der 
Fall. Denn das Verlangen der Allgemeinheit geht, wie die Literatur 
zeigt, auf die von mir befiirwortete Auslegung. [A. 150.1 

Uber Bestandteile des Fohrenbalsams (Ter- 
pentins aus Pinus silvestris). l) 

Von Prof. Dr. F. HENRICH. 
Aus dem chemischen Laboratorium der Universitiit in Erlangen. 

(Vortrag, gehalten in der Sitzung von 13. Juni des Bezirksvereins Bayern in NUrnherg.) 
(Eingeg. 2 0 . 6  1921.) 

Schon zu Anfang des Krieges trat an Deutschland die Frage 
heran, ob es ausreichende Mengen von Harz und Terpentintil ohne die 
gewohnte Einfuhr aufbringen ktinne. Denn Lack-, FirniB-, Farben-, 
Seifen-, Papier- und Munitionsindustrie hatten diese Produkte fur ihr 
Weiterbestehen ntitig. Harz und Terpentintil werden aus Nadelhtilzern 
gewonnen und da nach einer statistischen Aufnahme vom Jahre 1900 
Deutschlands Boden von acht Millionen Hektar Nadelwald bedeckt 
war, konnte man hoffen, die bisher aus dem Auslande bezogenen 
Produkte aus den deutschen Forsten zu gewinnen. 

Bekanntlich sondern die Pinaceen an verletzten Stellen eine gelb- 
liche, anfangs durchsichtige und stark lichtbrechende Masse ab ,  die 
man ,,Terpentin" oder auch ,,Balsam" nennt. Sie besteht aus einem 
Gemisch (Ltisung) von festem ,,Harz" und fliissiger Substanz, eben 
dem Terpentintil, die sich leicht voneinander trennen lassen. Der 
I'erpentin findet sich immer in sog. Harzgangen der NadelhSlzer und 
ist ein physiologisches Produkt, das sich infolge des Lebensprozesses 
such im unverletzten Baum bildet. Im normalen Leben der Baume 
bildet er sich aber nur in  geringen Mengen, denn wenn sie an- 
;eschnitten, also verletzt werden, flieijt nur wenig Terpentin aus. 
Unmittelbar nach dem Verwunden eines Baumes bilden sich rings um 
l ie  Wundstelle am frischen Auijenholz viele (sog. sekundare) Harz- 
qange neu aus, und sie ergie5en allmahlich eine erheblich groijere 
Menge Terpentin als sie vorher im Baume vorhanden war - gleich- 
ram als Balsam - auf die Wunde. Diese Beobachtung nutzt man im 
qroBen zur Gewinnung des Terpentins aus. Durch Destillation mit 
Wasserdampf wird dann der Terpentin in das nicht fliichtige Harz 
ind das fliichtige Terpentintil getrennt. Wenn man den Rohterpentin 
:inige Zeit etwa im Walde an den BBumen offen liegen IZBt, so findet 
:ine teilweise Trennung in die Bestandteile insofern statt, als das 
rerpentintil grtiBtenteils verdampft. Dann trubt sich der Balsam 
ind wird allmahlich zu einer brtickeligen Kruste, die die wunde Stelle, 
)esonders an den Randern, iiberzieht. Entfernt man sie und ver- 
vundet den Baum von neuem, so kann der HarzfluB erneuert und 
rom Fruhjahr bis zum Herbste ziemlich kontinuierlich gestaltet werden. 

Kleinere Mengen Harz hatte man als ,,Rinnharz", ,,Scharrharz", 
,Wildharz" in  manchen Gegenden Deutschlands schon immer ge- 
ammelt, je nachdem es durch zufallige oder absichtliche Verwun- 
lungen aus den Nadelbaumen ausg'eflossen war. Besonders Fichten 
verden durch Hirsche ziemlich regelmaijig ,,angerissen". In Osterreich 
ind Polen war man schon seit langerer Zeit systematischer vorge- 
:angen und hatte besonders aus der Schwarzftihre (Pinus austriaca = 
aricio) sowohl Harz als auch Terpentintil in grtiijerer Menge gewinnen 
-6nnen. Da nun die Fichte wenig Terpentintil in ihrem Terpentin 
bsondert und in Deutschland von den 8 Millionen Hektar Nadelwald 
-6 Millionen Hektar von Kiefern hedeckt sind, so richtete sich der 
llick von selbst auf diese Baumart, die besonders als Weiijftihre 
Pinus silvestris L.) sehr verbreitet ist. Tatsachlich erwies diese sich 
Is geeignet, obwohl ihr HarzfluB geringer ist als bei der Schwarz- 
Shre. Da man an ihr die Harzgewinnung oder, wie der technische 
.usdruck lautete, die ,,HarznutzungY in gr6i3erem Maije noch nicht 
ersucht hatte, so begann man mit einer in Osterreich schon langer 
usgeiibten Methode. Man brachte Fohren, die uber 60 Jahre alt sind 
nd wenige Jahre vor dem Abtrieb stehen in folgender Weise Ver- 
rundungen bei. Nach Entfernung der Rinde trieb man am unteren 
eil des Stammes in die au5erste Holzschicht eine Flache von etwa 
2qcm ein, die unten in eine eberifalls ins Holz getriebene Htihlung 
las Grandel) endete. Auf der frei gelegten (geplatzten) Flache schied 
.ch dann der Balsam in Tropfen ah und riinn allmahlich in das 
~~~ ~ - 

') Ein Beitrag zur Kenntnis der Harzn itzung in Bayerii. 
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